Sygn. akt Il CZP 31/18

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Koztowska

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2018 r.,

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 29 marca 2018 r.,

"Czy odpis pisma procesowego wniesionego w toku procesu przez
profesjonalnego petnomocnika strony powodowej, ktére obejmuje
rozszerzenie powddztwa, podlega doreczeniu petnomocnikowi strony
przeciwnej w sposoéb przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c., czy tez
znajduje do niego zastosowanie § 1! tego przepisu, zobowigzujgcy
petnomocnika powoda do ziozenia odpisu tego pisma w sgdzie, w
celu jego urzedowego doreczenia stronie przeciwnej?"

podjat uchwate:

Odpis pisma procesowego zawierajagcego rozszerzenie
powddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1

k.p.c.



UZASADNIENIE

Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1254 ze zm.), wniosta o rozstrzygniecie przez powiekszony skfad
Sadu Najwyzszego przytoczonego na wstepie zagadnienia prawnego, wskazujgc
na wystepowanie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci odnoszgcych
sie do sposobu doreczania w toku sprawy pism procesowych zawierajgcych
przedmiotowg zmiane powddztwa, polegajgcg na rozszerzeniu zgdania pozwu lub
na wystgpieniu z nowym zgdaniem obok juz zgtoszonego w pozwie (zmiana
ilosciowa).

W uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r., lll CZP 95/15 (OSNC 2017, nr 1,
poz. 7) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze odpis pisma procesowego zawierajgcy
rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.
Stanowisko takie byto prezentowane juz wczesniej w nauce prawa oraz zostato
zaakceptowane w orzecznictwie sgdéw powszechnych (przyktadowo: wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 26 listopada 2014 r., | ACa 733/14). W uzasadnieniu
tego pogladu wskazuje sie, ze pismo procesowe powoda zawierajgce rozszerzenie
powddztwa (art. 193 § 2! k.p.c.) jest pismem wnoszonym ,w toku sprawy” w
rozumieniu art. 132 § 1 k.p.c., poniewaz zachowana zostaje tozsamosc i ciggto$¢
postepowania. Wydaje sie wiec, ze prima facie pismo to powinno podlegac
bezposredniemu doreczeniu, o ktérym mowa w art. 132 § 1 k.p.c. Przeciwko takiej
wykfadni przemawia jednakze charakter procesowy tego pisma, jego podobienstwo
do pism wymienionych w art. 132 § 1! k.p.c. oraz argumenty celowosciowe
i funkcjonalne szczeg6towo omowione w uzasadnieniu tej uchwaty. We wniosku
Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego podniesiono takze, ze w wyroku z dnia
11 lutego 2015 r., | PK 123/14 (OSNP 2016, nr 12, poz. 151), Sad Najwyzszy uznat,
iz do odpisu pisma zawierajgcego rozszerzenie powddztwa w sposéb polegajgcy
na ilosciowej zmianie dochodzonej naleznosci (art. 193 § 3 k.p.c.) stosuje sie
art. 132 § 1 k.p.c. Uzasadnienie tego pogladu opiera sie na literalnej wyktadni
art. 132 § 1 i 11 k.p.c. Art. 132 § 1 statuuje zasade bezposredniego doreczania

wszelkich pism procesowych sktadanych w toku sprawy za wyjgtkiem pism



wymienionych wyczerpujaco w § 1!, w ktorym nie zawarto sformutowania ,w
szczegolnosci”. Pismo procesowe zawierajgce rozszerzenie powodztwa nie zostato
w nim wymienione, chociaz objeto nim pozew wzajemny. Zgodnie z zasadg
exceptiones non sunt extendendae, nie ma, w ocenie Sgdu Najwyzszego, podstaw
do rozszerzajgcej wyktadni art. 132 § 1' k.p.c. przez =zaliczenie pisma
zawierajgcego zmiane ilosciowg powodztwa do pism podlegajgcych doreczeniu
przez sad, zwtaszcza, ze nie przewiduje tego takze art. 193 § 3 in fine k.p.c.,
okreslajagcy jedynie moment, w ktérym powstajg przewidziane w art. 193 § 2 k.p.c.
skutki doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane powodztwa i
odpowiadajgcego wymaganiom pozwu.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty o nastepujgcej
tresci:

Odpis pisma procesowego zawierajgcy rozszerzenie powddztwa nie podlega
doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy sposobu
doreczania pozwanemu, a sciSlej petnomocnikowi procesowemu pozwanego
wymienionemu w art. 132 § 1 k.p.c. pisma procesowego petnomocnika
procesowego powoda wymienionego w art. 132 § 1 k.p.c., zawierajgcego
rozszerzenie ilosciowe powoddztwa, stanowigce postaé uregulowanej w art.
193 k.p.c. zmiany przedmiotowej powodztwa. Stosownie do § 1 tego przepisu,
zmiana powoddztwa jest dopuszczalna, gdy nie wptywa na wiasciwosé sadu.
Zmianie moze ulec podstawa faktyczna powddztwa lub zgdanie pozwu lub oba te
elementy jednoczesnie. Zmiana moze mie¢ charakter ilosciowy lub jakosciowy.
Powdd moze zatem wystgpi¢ z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego albo rozszerzy¢ zgdanie pozwu o dalszg kwote. Zgodnie z art. 193
§ 21 k.p.c. z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne, zmiana powodztwa moze
by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym, do ktérego stosuje sie odpowiednio
art. 187 k.p.c. Art. 193 § 3 k.p.c. przewiduje, ze jezeli powod wystepuje z nowym
roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane
w artykule poprzedzajgcym rozpoczynajg sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powdd

zgtosit na rozprawie w obecnosci pozwanego, w innych zas wypadkach z chwilg



doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajgcego
wymaganiom pozwu. Przepis ten wskazuje jedynie na chwile powstania skutku
rozszerzenia powodztwa, nie reguluje natomiast sposobu doreczenia pisma
procesowego zawierajgcego oswiadczenie powoda o rozszerzeniu powodztwa, co
oznacza odestanie do unormowan kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych
doreczen.

Art. 131 k.p.c. zawiera ogolng regute, zgodnie z ktérg doreczen dokonuje
sad za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1481 ze zm.)
0sob zatrudnionych w sgdzie, komornika lub sgdowej stuzby doreczeniowej. Reguta
ta podlega modyfikacji w sytuacji, w ktérej strony sg reprezentowane przez
petnomocnikéw procesowych bedacych adwokatami, radcami prawnymi,
rzecznikami patentowymi lub radcami Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis art. 132 § 1 k.p.c. ustanawia bowiem odstepstwo od przyjetej
w art. 131 § 1 k.p.c. zasady oficjalnosci doreczen (za posrednictwem sadu) na
rzecz doreczen autonomicznych, zwanych takze bezposrednimi — ze wzgledu na
pominiecie udziatu sgdu w procesie wymiany pism procesowych miedzy
petnomocnikami stron.

Art. 132 k.p.c. przewidywat poczgtkowo, ze w toku sprawy adwokaci i radcy
prawni mogg dorecza¢ sobie nawzajem pisma bezposrednio za potwierdzeniem
odbioru i oznaczeniem daty (§ 1). Doreczenie adresatowi moze nastgpi¢ takze
przez wreczenie mu pisma bezposrednio w sekretariacie sadu (§ 2).

Obowigzek bezposrednich doreczen pism miedzy petnomocnikami
zawodowymi stron wprowadzono po raz pierwszy w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych w art. 479° k.p.c. Przepis ten do dnia jego uchylenia
z dniem 3 maja 2012 r., stanowit:

.3 1. W toku sprawy strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego Ilub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa jest
obowigzana dorecza¢ odpisy pism procesowych z zatgcznikami bezposrednio
stronie przeciwnej. Do pisma procesowego wniesionego do sgdu strona dotgcza
dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu pisma albo dowdd wystania go przesytkg

polecong. Pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu



wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego
braku.

§ 2. Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji, skargi
kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu
zapfaty, zarzutéw od nakazu zaptaty, wniosku o zabezpieczenie powoddztwa i skargi
0 wznowienie postepowania, ktére strona jest obowigzana ztozy¢é w sagdzie
z odpisami dla strony przeciwnej”.

Opisany obowigzek dokonywania bezposrednich doreczen, przyjety na
gruncie postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, zostat z dniem 19
kwietnia 2010 r. przeniesiony — w drodze nowelizacji art. 132 k.p.c. na mocy ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) — do postepowania we
wszystkich kategoriach spraw cywilnych. Zmiane te uzasadniono postulatem
obnizenia wydatkbw budzetowych (sgdow) przeznaczanych na finasowanie
doreczen oraz przyspieszenia postepowania cywilnego przez usprawnienie obiegu
pism procesowych w oparciu o zaufanie do fachowosci i standardéw etycznych
profesjonalnych pethomocnikéw procesowych stron.

Z dniem 8 wrzesnia 2016 r., na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311), ustawodawca wprowadzit do
art. 132 § 1 k.p.c. kolejng, istotng dla praktyki obrotu prawnego, zmiane, polegajgca
na umozliwieniu zawodowym petnomocnikom stron zamieszczenia w podlegajgcym
bezposredniemu doreczeniu piSmie procesowym jedynie oswiadczenia o
doreczeniu odpisu tego pisma petnomocnikowi zawodowemu drugiej strony albo o
jego nadaniu przesytkg polecong — bez koniecznos$ci dotgczania do pisma dowodu
doreczenia lub dowodu nadania przesylkg polecong. Nowelizacja ta stanowita
realizacje postulatéw profesjonalnych petnomocnikéw procesowych, ktérzy zwracali
uwage na dysfunkcjonalno$¢ dwuetapowego nadawania pism procesowych
przesytkami poleconymi. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 132 § 1 k.p.c. w
aktualnym brzmieniu nie przewiduje, aby dokonywane, w sposdb w nim
przewidziany, doreczenia miedzy zawodowymi petnomocnikami musiaty odbywac

sie za pisemnym potwierdzeniem odbioru, co stanowi rozwigzanie inne od



przyjetego w art. 142 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, doreczenie pisma przez sad jest
potwierdzane pisemnie przez odbiorce albo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego operatora pocztowego, o ktérym mowa w art. 131 § 1, albo
dokumentem uzyskanym z systemu teleinformatycznego. W konsekwencji,
profesjonalny petnomocnik procesowy nadajgcy pismo przesytkg polecona,
podobnie jak sad, nie wie na pewno, czy i kiedy pismo procesowe zostato
doreczone adresatowi, cho¢ mozna to ustali¢ u operatora pocztowego. Kwestia ta
nie pozostaje obojetna z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z trescig art. 132 § 1 k.p.c., obowigzek bezposrednich doreczen
dotyczy pism procesowych, a zatem pism zawierajgcych oswiadczenia i wnioski
stron sktadane poza rozprawg (art. 125 § 1 k.p.c.). W ramach ogdlnej kategorii
pism procesowych nalezy wyr6zni¢, miedzy innymi, pisma przygotowawcze (art.
127 Kk.p.c.) oraz pisma procesowe kwalifikowane, zawierajgce tak zwane
wymagania konstrukcyjne, decydujace o ich szczegdélnym charakterze prawnym;
do pism tego rodzaju nalezg pozew oraz srodki zaskarzenia (por. art. 187, art. 368,
art. 397 § 2 w zw. z art. 368, art. 3984, art. 424° k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze bezposredniemu doreczeniu na podstawie art. 132
§ 1 k.p.c., nie podlega pozew, albowiem to dopiero akt jego doreczenia pozwanemu
stwarza stan ,sprawy w toku”. Nie podlegajg tego rodzaju doreczeniu takze pisma
wymienione w art. 132 § 1% k.p.c., a zatem pozew wzajemny, apelacja, skarga
kasacyjna, zazalenie, sprzeciw od wyroku zaocznego, sprzeciw od nakazu zaptaty,
zarzuty od nakazu zaptaty, wniosek o zabezpieczenie powodztwa, skarga o
wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz skarga na orzeczenie referendarza sgdowego,
ktére strona jest zobowigzana ztozy¢ w sgdzie z odpisami dla strony przeciwnej. Sg
to albo pisma procesowe, ktore podlegajg wstepnemu sprawdzeniu przez sad
(przewodniczgcego) pod katem zachowania terminu do ich ztozenia oraz wymagan
formalnych i fiskalnych, ktéra to weryfikacja moze prowadzi¢ do ich zwrotu lub
odrzucenia, albo pisma, ktorych celem jest zabezpieczenie roszczenia, a
zapewnienie skutecznosci ich wykonania wymaga, co do zasady, doreczenia pisma
przez sad tgcznie z orzeczeniem (por. uchwata z dnia 21 stycznia 2016 r., lll CZP

95/15). Sg to takze pisma, ktérych niewatpliwe ustalenie dnia ich doreczenia



adresatowi ma tak donioste skutki dla intereséw procesowych stron, ze wymaga
formalnego potwierdzenia w formie pisemnego dowodu ich doreczenia (art.142 § 1
k.p.c.).

Obowigzek wskazany w art. 132 § 1 k.p.c. obejmuje przede wszystkim pisma
przygotowawcze, zatem pisma majgce na celu przygotowanie rozprawy, w ktorych
strona ma poda¢ zwiezZle stan sprawy, wypowiedzie¢ sie co do twierdzen strony
przeciwnej i dowodow przez nig powotanych, wskaza¢ dowody, ktdére majg byc¢
przedstawione na rozprawie lub je zatgczy¢. W pismach przygotowawczych strony
mogg ponadto wskazywac podstawy prawne swoich zgdan lub wnioskow (art. 127
k.p.c.). Bezposrednie doreczenia tego rodzaju pism przygotowawczych nie rodzg
wiekszego ryzyka z punktu widzenia przebiegu postepowania, jak rowniez
koniecznos$ci zapewnienia stronom gwarancji procesowych. Pisma takie nie stuzg
bowiem do wywotywania okreslonych skutkow procesowych, ani tym bardziej
materialnoprawnych.

Nietrudno zauwazyC, ze pismo zawierajgce rozszerzenie powodziwa
wywotuje wynikajgce z art. 192 k.p.c. szczegolne skutki zawistosci sprawy
w zakresie rozszerzonego zgdania. Co wiecej, jego doreczenie moze wywotaé
takze skutki materialnoprawne (w szczegolnosci skutki wezwania do zaptaty,
Z czym moze wigzac sie powstanie uprawnienia do zgdania odsetek za opdznienie).
Bezspornie ta kategoria pism procesowych nie zostata expressis verbis wymieniona
w art. 132 § 1* k.p.c. W okresie obowigzywania przytoczonego wyzej art. 479°k.p.c.,
W hauce prawa podnoszono, ze wyliczenie pism procesowych, ktorych nie dotyczy
obowigzek bezposredniego doreczania ich odpisow stronie przeciwnej, ma
charakter wyczerpujgcy i nie moze byc¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy.
Pismo obejmujgce rozszerzenie powodztwa nie zostato uwzglednione w art. 132 §
11 k.p.c., chociaz wymienia sie w tym przepisie pozew wzajemny, co traktuje sie
jako istotny argument przemawiajgcy za stanowiskiem, Zze pismo procesowe
zawierajgce rozszerzenie powodztwa — w przeciwienstwie do pozwu
wzajemnego — podlega bezposredniemu doreczeniu zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c.
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | PK
123/14).



Trzeba jednak powtérzyC, Zze doreczenie pozwanemu pisma procesowego
rozszerzajgcego powodztwo powoduje - w zakresie objetym rozszerzeniem - skutek
prawny powstania stanu zawistosci sprawy w zakresie rozszerzonego powodztwa.
Podobny skutek wywotuje takze doreczenie powodowi-pozwanemu wzajemnemu
pozwu wzajemnego pozwanego-powoda wzajemnego (art. 204 § 1 k.p.c.). Zanim to
jednak nastgpi, sad powinien dokonac¢ kontroli wymogow formalnych pisma
procesowego zawierajgcego pozew wzajemny, a w razie brakdéw wezwac strone do
ich uzupetnienia lub poprawienia pisma (art. 130 § 1 k.p.c.). Dopiero prawidiowe
doreczenie pozwu, pozwu wzajemnego oraz pisma procesowego rozszerzajgcego
zgdanie powoda pozwala na przyjecie, ze pozwanemu znana jest tre$¢ tego
zgdania, przez co posiada on moznos¢ podjecia wiasciwych czynnosci dla
wyrazenia swego stanowiska w sprawie oraz obrony przystugujgcych mu praw.
Tym samym wspolng cechg wszystkich trzech wymienionych pism procesowych
jest to, ze ze wzgledu na stawiane im wymagania formalne, ktorych weryfikacja
nalezy do sadu, nie mozna wykluczy¢, ze mimo sporzgdzenia ich przez osoby
zajmujgce sie profesjonalnie swiadczeniem pomocy prawnej, pojawig sie podstawy
do odmowy nadania im dalszego biegu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., Ill CZP 47/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 59).

W nawigzaniu do poglagdéw o wyczerpujgcym katalogu pism podlegajgcych
doreczeniu oficjalnemu (przez sad), w orzecznictwie podnosi sie, ze istniejg pisma
procesowe, ktdre, mimo nie istnienia ku temu wyraznych podstaw normatywnych,
nie podlegajg bezposrednim doreczeniom, chociaz dokonywane sg w toku sprawy,
a nadto nie zostaty uwzglednione w katalogu wytgczen zawartym w art. 132 § 11
k.p.c.

W uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05 (OSNC 2006, nr 3,
poz. 50), Sad Najwyzszy przyjat, ze przewidziany w art. 479° § 1 k.p.c. obowigzek
bezposrednich doreczen nie dotyczy wniosku petnomocnika zawodowego strony o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.).
Trzeba jednak wskazaé, ze w uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy odwotat sie
bardziej do art. 128 k.p.c. niz do art. 479° k.p.c., wyrazajac poglad, ze odpisy
jedynie niektorych pism procesowych muszg by¢ doreczone drugiej stronie — co do

zasady przez sad, ale w zakresie wynikajgcym z przepiséw odrebnych (obecnie art.



132 § 1 k.p.c.) w ramach bezposrednich doreczen. Takze w nowszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze art. 132 § 1 k.p.c., dotyczy pism,
ktére wymagajg doreczenia przeciwnikowi, gdyz niosg w sobie informacje istotne
dla niego w prowadzonym postepowaniu, rzutujgce na potrzebe i Kkierunek
podejmowanych czynnosci procesowych. Pisma zawierajgce oswiadczenia czy
wnioski dla drugiej strony obojetne nie podlegajg regutom art. 132 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 32/17,
niepubl.). Nie ma to zatem bezposredniego znaczenia z punktu widzenia
przedmiotu rozpatrywanego zagadnienia prawnego, lecz stuzy przedstawieniu
pogladu, zgodnie z ktérym, chociaz pismo procesowe zawierajgce wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia nie zostato wymienione w art. 132 § 1?1
k.p.c., to nie wystarcza to do przyjecia a contrario, ze wniosek ten podlega
doreczeniu przeciwnikowi procesowemu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

Analiza orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych, wydanych
po podjeciu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Il CZP 95/15,
wskazuje na aprobate wyrazonego w niej pogladu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | ACa 397/17 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 10 marca 2016 r., | ACa 1345/15). Swiadczg o tym
takze orzeczenia Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017r., 1l PK
79/16, niepubl.).

Konkludujgc, nalezy wskazac¢ na argumenty przemawiajgce za tym, ze pismo
procesowe rozszerzajgce powodztwo podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1
k.p.c. oraz argumenty przeciwko tej tezie.

Za pierwszym pogladem przemawia literalna wyktadnia art. 132 § 1* k.p.c.,
ktéra zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae, moze prowadzi¢ do
wniosku, ze nie ma podstaw do rozszerzajgcej wyktadni art. 132 §1* k.p.c. przez
zaliczenie pisma zawierajgcego zmiane ilosciowg powddztwa do pism
podlegajgcych doreczeniu przez sgd. Wyliczenie pism, podlegajgcych doreczeniu
oficjalnemu, ma charakter enumeratywny i nie zamieszczenie w nim pisma
rozszerzajgcego powodztwo, w sytuacji objecia tym wyliczeniem pozwu

wzajemnego, moze prowadzi¢c do wniosku, Zze jest to Swiadomy zabieg
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ustawodawcy. Nie nalezy utozsamia¢ pisma procesowego rozszerzajgcego
powddztwo z pozwem, albowiem zgodnie z art. 193 § 2* zd. drugie k.p.c. do takiego
pisma majg odpowiednie zastosowanie jedynie wymogi dotyczgce pozwu (art. 187
k.p.c.), co nie obejmuje sposobu jego doreczania (przez sad). Ponadto jest ono
pismem wnoszonym ,w toku sprawy”, wigze sie Sscisle z toczacym sie
postepowaniem i nie ma wobec niego charakteru autonomicznego. Nie ma podstaw
do podnoszenia argumentu, ze doreczenie odpisu pisma procesowego
rozszerzajgcego powodztwo przez sad znajduje podstawe takze w tym, ze pozew
nieoptacony podlega zwrotowi. Stosownie do art. 130% § 2 k.p.c., jezeli obowigzek
uiszczenia lub uzupetnienia optaty powstat na skutek rozszerzenia lub innej zmiany
zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wystaniu odpisu pisma
innym stronom, a w braku takich stron - po wystaniu zawiadomienia o terminie
posiedzenia, przewodniczgcy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej optaty
w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granicg i nie ma w kraju
przedstawiciela - w terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego
uptywu terminu sgd prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania,
a o0 obowigzku uiszczenia optaty orzeka w orzeczeniu konnczacym sprawe
w instancji, stosujgc odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie kosztow
procesu.

Za pogladem, ze odpis pisma procesowego zawierajgcy rozszerzenie
powddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., przemawiajg
argumenty natury funkcjonalnej (praktycznej) i aksjologicznej. Niezaleznie do
zasady ciggtosci postepowania — pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa petni
role pozwu w zakresie rozszerzonego zgdania, skoro musi spetniaC wymagania
formalne pozwu (art. 187 w zw. z art. 193 § 2! k.p.c.). W przypadku doreczen
bezposrednich — bez kontroli formalnej dokonywanej przez sgd ex ante — pozwany,
w wyniku otrzymanie tego pisma, w trosce o wiasny interes, bytby zmuszony do
podijecia obrony przez rozszerzonym powodztwem, chociaz ostatecznie sgd mogtby
uznaé¢ ex post, ze do skutecznego rozszerzenia powoédztwa nie doszio. Nalezy
podzieli¢ poglad przyjety w uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r., Il CZP 95/15, ze
bezposrednim doreczeniom pism procesowych obejmujgcych rozszerzenie

powoddztwa sprzeciwia sie obowigzek kontroli przez sgd dopuszczalnosci
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rozszerzenia powodztwa. Przepis art. 193 § 3 in fine k.p.c. powinien chroni¢
pozwanego przed koniecznoscig podjecia obrony, jezeli pismo nie spetnia
wymagan pozwu, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy takiej kontroli dokona sad przed
doreczeniem pozwanemu pisma powoda zawierajgcego zmiane powodztwa. Przy
doreczeniu bezposrednim moze sie okazac, ze strony zaczng juz toczy¢ spor w
zakresie rozszerzonego powoddztwa (w szczegdlnosci poprzez ztozenie odpowiedzi
na rozszerzone powodztwo zgodnie z art. 207 § 1 k.p.c.) zanim jeszcze sad
rozstrzygnie, czy na skutek rozszerzenia sprawa podlega przekazaniu innemu
sgdowi (art. 193 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie i hauce prawa akcentuje sie takze, ze
przy bardzo liberalnym sposobie dokumentowania bezposrednich doreczen pism
procesowych, przewidzianym w art. 132 § 1 k.p.c. (brak wymogu uzyskania
potwierdzenia odbioru przysyiki poleconej), strona powodowa oraz sad nie majg
informacji, czy i kiedy pismo procesowe zawierajgce zmiane powodztwa zostato
doreczone zawodowemu petnomocnikowi pozwanego. Tymczasem od daty
doreczenia pisma zalezg nie tylko przewidziane w art. 192 k.p.c. skutki zawistosci
sprawy w zakresie rozszerzonego powoddztwa, ale takze ewentualne skutki
materialnoprawne. Doreczenie za posrednictwem sgdu pozwala w sposéb
jednoznaczny ustali¢ date doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajgcego
rozszerzenie powodztwa — ze wzgledu na wynikajgcy z art. 142 § 1 k.p.c. wymog
pisemnego potwierdzenia ich odbioru, zapewnia sgdowi (przewodniczgcemu)
wplyw na zarzagdzanie przebiegiem postepowania, sprzyjajgc jego szybkosci i
sprawnosci, gwarantuje pozwanemu prawo do obrony, dajgc stronom pewnos¢, ze
rozszerzenie powodztwa bylo skuteczne, a sprawa nie podlega przekazaniu
innemu sgdowi.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w uchwale.

aj



